Il corpo nel tempo

Tra il sesto e il quarto secolo prima dell’era comune (pec)’, in Cina, in India e in varie aree attorno al
Mediterraneo, vari pensatori incominciarono a sfidare le credenze e le mitologie delle loro societa di
appartenenza e il loro pensiero si fece piu astratto. Stanchi dei pregiudizi e di risposte facili, si posero
domande coraggiose, attrassero discepoli e formarono non solo scuole, ma anche religioni e culti. Nelle parti
pit orientali del Mediterraneo essi iniziarono a contraddire le nozioni del senso comune (Zeus che lanciava
strali dall’Olimpo, ad esempio, una divinita troppo antropomorfa®) per cominciare a distinguere tra come le
cose appaiono e la realta “vera”. Amavano la saggezza e quelli che la ricercavano erano detti filosofi (da
philein, che & poi amore e sophia, saggezza). Gli amanti della saggezza, pertanto, si chiedevano soprattutto
guale fosse la maniera giusta di vivere per un essere umano, piuttosto che conformarsi supinamente ai
costumi e alle regole della loro societa di appartenenza.

! La maggior parte dell’umanita non ¢ cristiana, per cui faccio mia la modalita di Solomon e Higgins “B.C.E” (before the
common era) invece che “B.C.” o “a.C” avanti Cristo. Meno eurocentrica. Solomon R.C., Higgins K.M. “A Short History of
Philosophy”. Oxford University Press, New York, 1996.

% Antropomorfismo: in questo contesto, la tendenza a rappresentare la natura (e I’operato delle divinita) in analogia con la
natura e 1’operare degli uomini. Gia Senofane (sec. VI-V pec) aveva osservato che se un animale immaginasse gli dei, li
immaginerebbe a sua immagine e somiglianza, come avevano fatto gli uomini. Spinoza (sec. XVII) ¢ stato il maggior critico
dell’antropomorfismo.



All’incirca nel 500 pec, la Cina era molto avanzata politicamente, ¢ il nucleo fondamentale della cultura
cinese era la famiglia, coi suoi valori tradizionali. Questi valori, all’epoca, erano in pericolo (anche allora...
...la storia si ripete spesso...) e uno statista di non molto peso, Confucio®, si trasformo in educatore, per la
sua capacita di capire come la gente potesse stare bene assieme: lo scopo del suo insegnamento era quello di
coltivare una societd armoniosa, attraverso la definizione e il raggiungimento del Tao (la Via®). Questo
richiedeva un profondo esame personale e una grande trasformazione individuale, lo scopo era quello di
conservare le virt e sfuggire i vizi. Confucio non parld mai della natura delle cose, non sfido le divinita, non
sembra si chiedesse se cid che chiamiamo “realta” potesse essere illusione oppure apparenza (come fecero
invece i pensatori occidentali). Era maggiormente interessato ad “oliare” le relazioni umane. Per un altro
saggio, Lao Tzu, che si situa nel leggendario®, alla Via verso la pace e I’illuminazione non si arrivava
partecipando alle tradizioni e cassando le passioni “innaturali”, come voleva Confucio, perché secondo lui la
Via & misteriosa, non ha ricette (“Il Tao che pud essere seguito non € quello vero”) e non pud essere
menzionato (“Il nome che pud essere nominato non € il vero nome”). Cio non esclude che al Tao non si
possa arrivare, di certo Lao Tzu non enfatizzava la societa umana per raggiungere lo scopo, ma dava spazio
alla natura dell’essere umano (passioni comprese, nel bene e nel male). Sia Confucio, sia Lao Tzu, in ogni
caso, parlarono di armonia come lo stato da raggiungere, sia a livello personale, sia a livello sociale. Per i
seguaci del confucianesimo il personale si annacquava nel sociale; per i taoisti, invece, personale significava
vivere in accordo con la natura. In ambedue i casi, il personale non era definito in termini isolati. Il telaio
comune era il raggiungimento dell’armonia, uno sforzo che il singolo individuo, in mezzo agli altri, doveva
necessariamente compiere. Tutta la filosofia cinese € stata permeata da Confucio e Lao Tzu.

In India, in un periodo di grande violenza e di profondi cambiamenti, un nobile annoiato, Siddharta
Gautama®, dopo aver rinunciato ad alcuni suoi privilegi e aver vagolato per quello sterminato sub-continente
per farsi una ragione delle miserie che lo attorniavano (morte compresa), ebbe un’esperienza mistica che lo
trasformo, divenne il Buddha, I’illuminato e, con le sue idee, cambio il pensiero indiano. La sua idea
secondo la quale I"universo che ci circonda (e anche noi stessi), fosse una sorta di illusione, contrastava con
il principio della realta assoluta (Brahman) che, per secoli era stata difeso dai pensatori Hindu come
indipendente ¢ inconoscibile all’esperienza umana comune. Per Buddha la sofferenza umana puo essere
trascesa solo coltivando una personalita libera dai desideri e le passioni che provocano sofferenza. Solo cosi
si possono oltrepassare le illusioni offerte dal mondo e dal sé. | suoi seguaci svilupparono teorie sul mondo,
la natura, I’individuo e le sue passioni, il corpo umano e la sua fallacita, la mente, il linguaggio, le modalita
di concepire il “reale”. Anche un suo contemporaneo, Mahavira, che si considera il fondatore del
Giainismo, rigetto le idee dei filosofi del Brahman e, per i secoli a venire, queste scuole di pensiero
svilupparono una la serie di ricche teorie che tuttora permeano il pensiero indiano (e non solo). Cid che
differenzia il pensiero orientale € il fatto che, in origine, Induismo, Giainismo e Buddismo erano
profondamente interessati alla natura dell’anima (vista come sé), ma in qualche modo tutti accettavano I’idea
del karma, che per noi & spesso sinonimo di destino, una forza misteriosa e sulla quale spesso non possiamo
intervenire. Karma, invece, ¢ un complesso di situazioni che ’uomo si crea tramite il suo operare, che si
riflette sia sulle gioie e i dispiaceri di questa vita, sia sulla rinascita della vita susseguente. Essi accettavano
alcune versioni della continuazione della vita tramite la reincarnazione, la modalita con la quale il karma
svolge i suoi effetti. Per il Confucianesimo, fondamentale diviene I’esperienza umana, la quale si situa
all’interno del corpo stesso. Essa non ¢ né spirito astratto né un qualcosa d’immateriale, come I’anima. In
oriente non si cred 1’opposizione tra corpo e mente, perché le due entita erano considerate complementari.
Occorre aggiungere, a questo punto, che il mondo orientale & di difficile comprensione per 1’occidentale
medio, in quanto suo il percorso storico e cid che ha introiettato € ben diverso. Noi occidentali, per esempio,
cerchiamo d’indagare sulle religioni come elementi fondanti di tutte le culture, ma con gli orientali siamo
spiazzati, perché bisogna riferirsi alla cultura per poter capire — in qualche modo - le loro religioni. Le
strutture del sacro sono diverse dalle nostre, cosi come le cerimonie che esprimono, per cui le religioni

¥ Confucio (551-479 pec).

* B’ interessante notare che la parola greca dike, tradotta spesso come giustizia, che significa il modo giusto di vivere, in
origine significava la Via.

> Si tratta forse di un insieme di saggi. Si colloca Lao Tzu nel VI secolo pec.
%563 ca — 483 pec.



orientali sono state viste spesso come filosofie. Cio & accaduto anche con gli antichi Greci. In realta, le deita
indu e greche erano allo stesso tempo umane, super o inumane, intercambiabili. Invece Confucio, il Budda,
Mose, Gesu Cristo e Maometto erano persone vere, mentre Lao-Tze, al pari di Omero, era un piccolo
insieme di persone reali. Vale a dire che miti (antropomorfizzazioni dell’uomo), filosofie, religioni possono
anche aver plasmato 1'uomo nei diversi continenti, anche se questo assunto potrebbe, in realta, essere
capovolto: sono gli uomini, in contesti geografici diversi, che creano miti, religioni e filosofie. Queste poi,
plasmano ['uomo e quindi il suo corpo. L’enfasi sul comportamento, tipico degli orientali, crea un’armonia
che disciplina persino le loro arti marziali, per cui potremmo chiederci, a questo punto: quale particolare
cocktail di ormoni, neurotrasmettitori e via molecolando (naturalmente stiamo parlando d’intreccio tra dati
fisici, biologici e culturali), ha permesso a queste popolazioni di istituire quel particolare rapporto con il
trascendente che ha poi riplasmato i loro comportamenti e, va da sé, i loro corpi ?

Sia in oriente, sia in occidente, in ogni caso, anche se con differente enfasi, il problema natura-societa

divenne fondamentale in filosofia. Cos’¢ “naturale” e cosa non lo ¢ nella “natura umana” ? Praticamente tutte
le societd umane si sono poste il problema. “Natura” ¢ anche ai giorni nostri un concetto altamente
sfuggente, controverso e contestato.
Se, semplicisticamente, qualcuno pud pensare che cio che € naturale € cio che ci ¢ dato dal mondo, cosa c’¢,
allora, di piu naturale del nostro corpo ? E’ cosi ? Non proprio, perché il corpo non ¢ solo fisico, ma anche
psichico, sociale, cognitivo ed etico, un corpo & contemporaneamente pensante, pensato e pensabile’. Per le
popolazioni che noi abbiamo chiamato per generazioni “primitive”, il corpo non era isolato, una singolarita,
ma era comunitario. La coincidenza tra naturale e sociale avveniva nel corpo stesso. Una rete di simboli lo
permeava e lo dirigeva, in un senso del tempo ciclico in cui nascita e morte trovavano reversibilita. Nel
pensiero greco delle origini, per esempio, 1’uomo e 1’animale condividevano il mondo, perché ambedue
vitali. Ma nel quinto secolo pec si originano in occidente due atteggiamenti divergenti. Da un lato si prende
la distanza dall’animale, esso viene in qualche modo “oggettivato”, mentre, dall’altro esso diviene
“discepolo” dell’'uvomo stesso. Non a caso, con il quarto secolo nascono la scuola e il trattato. I saperi,
compresi quelli sul corpo, vengono formalizzati, trasmessi e diffusi. Il corpo morto viene considerato in
termini anatomici. C’¢ chi uccide 1’animale per conoscenza (physiologoi) e chi per mestiere (technitai). A
partire dal V secolo I’animale offre riferimenti utili allo studio del corpo umano, mentre prima era 1’animale
ad essere visto piu in chiave antropomorfa.

Si puo pensare il percorso che ha portato alla transizione nota con 1’espressione “dal mito al logos” sia
stato iniziato da Parmenide®, autore difficile e oscuro, che presentava i suoi argomenti in forma poetica. E’
noto per il suo “/’essere €’ ed ¢ con questo autore che 1’essere diviene, in qualche modo, indipendente da
Dio. Si pud benissimo pensare, a questo punto, che la stessa idea di Dio abbia incominciato a rimpicciolirsi
ancor di piu. E” meglio chiarire. Nei nostri antenati privi di parola, viventi in una landa mentale “silenziosa e
sconfinata”, tutto, si pud pensare, sia stato “Dio”. Mano a mano che 1’uso della parola si affermo e divenne
sempre raffinato, Dio incomincio a negarsi. Creammo i miti, in cui gli avvenimenti potevano avvenire
nell’estensione del tempo oppure fuori dal tempo. Escogitammo i sacrifici, un mezzo che il profano ha per
comunicare con il sacro, con I’incommensurabile, con cid che ci fa paura (1’al di 1a ?). Creammo simboli
potenti. Dio, da tutto che era, comincio, appunto a rimpicciolirsi. Quando la filosofia fece la sua comparsa,
non una sola volta, ma piu volte e in punti diversi del globo (e non ¢ detto cid sia accaduto solo nell’area
mediterranea, aree vicine e in Medio Oriente, oltre che in Cina e in India, ma puo essere avvenuto ben prima
in popolazioni a tradizione orale le quali, appunto per guesto motivo, non hanno potuto tramandarci i loro
pensieri), si pud ragionevolmente pensare che quel Dio delle origini si sia fatto sempre piu da parte. In
Grecia, comunque, chi completa la transizione, appunto dal mito al logos & Platone®. Per lui I’essere esiste

" Marino Niola (La Repubblica, 17-02-09), asserisce: “Non basta nascere per avere un corpo. E’ necessario costruirlo,
specializzarlo, conformandolo a quell’idea di corpo che ogni collettivita fabbrica e impone ai suoi membri, cucendogliela
letteralmente sulla pelle come un abito, sin dai primi istanti di vita. [ modi di muoversi, di mangiare, di fare all’amore, perfino
quelli di respirare, di correre, di dormire sono le parole di una lingua materna che o si apprende dalla nascita o la si parlera
sempre con accento straniero” (pag. 33). Due citazioni famose: Roland Barthes: Come possiamo parlare del corpo ? E,
innanzitutto, bisogna parlare un corpo o di molteplici corpi ? (1993). Marcel Mauss: Il corpo € il primo e piu naturale
strumento dell’uomo. Il primo e piu naturale oggetto tecnico dell’uomo (1965).
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nell’idea pura e tutto cio che € materia, corpo incluso, ¢ in antitesi con le idee. Un individuo puo raggiungere
il mondo delle idee e parteciparvi grazie alle sue facolta intellettive, ma quel mondo esiste anche senza di lui.
11 corpo, quindi, viene svilito e avvilito, perché obbligato a convivere con I’intelletto stesso (non ¢ rara, nei
filosofi d’ispirazione platonica, la metafora “il corpo é la prigione dell’anima”). Tutto il pensiero
occidentale, da Platone in poi, ha dovuto fare i conti con la dualita instaurata da questo autore, che ha
tracciato per intero il solco tra anima e corpo. Non a caso, Whitehead asseriva che tutta la storia della
filosofia occidentale altro non & che un seguito di note a pié pagina delle opere di Platone. Per questo filosofo
I’idea ¢ assoluta, ha una sua esistenza reale e concreta. Da allora in poi chi “si pensa” prescinde dalla propria
corporeita, trova la sua identita, il suo riconoscersi, nella psyche, la quale comincia anche a pensarsi per sé e
a separarsi dal corpo. Il quale perde tutte le valenze simboliche che gli assegnavano i cosiddetti primitivi e
diviene solo materia. Nella separazione psyche/corpo si disgiungono anche la vita e la morte, s’inizia a
perdere il senso ciclico del tempo, oltre che il rapporto tra corpo e verita (se la verita sta nell’idea, si crea un
dualismo bene/male, vero/falso a favore dell’ideale, I’anima). Se questa ¢ separata dal corpo e si pone come
realta ultima, il corpo e una follia da cui liberarsi. 1l platonismo, quel complesso di posizioni teoriche che ha
forgiato buona parte della filosofia occidentale (spesso confondendosi col neoplatonismo), poneva in primo
piano il mondo intelligibile rispetto a quello sensibile, svalutava 1’esperienza a favore dell’intuizione
intellettuale (le idee sono innate). L’anima, immortale e indipendente dal corpo, ha un’attivita fondamentale,
guella conoscitiva. Con Platone € iniziato quel percorso dualistico col quale anche oggi dobbiamo fare i
conti.

Un piccolo inciso, si rende necessario a questo punto. Esso ¢ utile ai fini della comprensione di un’altra
dicotomia, sulla quale ritorneremo spesso: quella esistente tra biologico e culturale.
Nell’opera di Platone ¢ il sofista Protagora'® che spiega come la natura umana provenga dall’azione
congiunta di Epimeteo e Prometeo. Epimeteo (“quello che apprende in ritardo”) fornisce a tutti gli animali
tutte le virtu biologiche ma, quando arriva all’'uomo, avendo finito i suoi doni, condanna la specie umana
all’incompletezza. Prometeo (“quello che guarda avanti”), fornisce all’'uomo il fuoco e quella che
chiameremmo tecnologia (téchne), colmando la cesura. Prometeo, allora, ci fa dono della dimensione
culturale, la quale vicaria, in qualche modo, I’insufficienza biologica alla quale ci aveva condannati
Epimeteo. Per questo motivo, la nostra specie, rispetto agli altri animali, ha quella marcia in pit che lo
demarca dagli altri animali e che lo rende libero. L’uomo puo andare oltre il fisico, grazie alla stampella
culturale. Riprenderemo il discorso.

Aristotele™, forse pili un naturalista che un filosofo, riunisce le due tendenze che si erano configurate a
partire dal V secolo. L’uomo e I’animale sono simili, e I’animale puo essere usato e studiato (e quindi
dissezionato per conoscere). Egli, rispetto a Platone, non differenzia tra anima e corpo, ma tra corpo vivo e
cadavere. Un corpo vivo é tale perché ha I’anima, vien da sé che un corpo senz’anima ¢ un corpo svilito,
mentre un corpo vivo, dotato di anima, diviene subordinato rispetto a questa. Con Aristotele si apri uno
spazio per il corpo (la sostanza), che aveva un rapporto reciproco con I’anima (la forma), ma si crearono
anche i presupposti per la sua svalutazione: il corpo, per secoli, in occidente, per essere legato all’anima,
dovra d’ora in poi esserne il suo strumento. Nonostante che Aristotele ponesse la distinzione tra animale vivo
e cadavere (e quindi desse al corpo una sua ragion d’essere, in quanto strumento), il pensiero occidentale
segui invece Platone (la differenza tra anima e corpo esiste). Con ripercussioni grossissime (materialismo e
idealismo, per esempio, di cui riparleremo), ma anche banali (una buona parte degli americani adulti pensa
non solo che gli Angeli Custodi esistano, ma di averne uno al proprio fianco).

In seguito, rimanendo nel dualismo, nei secoli dell’era comune, i medici alessandrini (di cui il
rappresentante piti noto & Galeno®?), arrivarono a fondare ’anatomia (non solo nel senso di dissezione, ma
anche attraverso la divisione della struttura fisica in parti, il che implica lo studio analitico e topografico,
porzione per porzione, del corpo umano). Con Galeno si utilizza la scrittura come mezzo per trasmettere le
conoscenze sul corpo, iniziando quel percorso che garantisce scientificita alle conoscenze sul fisico umano
stesso. La scuola alessandrina praticava anche la zootomia (la dissezione dell’animale per aggiungere
conoscenze sull’organismo umano) e, secondo la leggenda, andd molto in la: praticava addirittura la

19 5j hanno notizie solo tra il 491 e il 481 pec.
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vivisezione, e non solo sugli animali, pare. Per Plotino,*® (considerato un neoplatonico) il Buono era la
Mente Suprema, un’unita indivisibile che aveva creato il mondo. La Creazione emano pertanto dal pensiero
di Dio. Rispetto a Platone, che denigrava il mondo materiale come una realta minore, una sorta d’ombra,
Plotino vedeva il mondo materiale come esso stesso spirituale. Per lui il corpo & uno strumento dell’anima,
anche se separato da questa. Anche se, in linea con Platone, egli vede il corpo come sarcofago e prigione
dell’anima, questo pensatore, conformemente ad Aristotele, lascia spazio al corpo fisico.

Sant’Agostino™* va nella stessa direzione (corpo = strumento). La sua logica & stringente: se il corpo &
stato creato da Dio, non puo essere del tutto negativo, tutt’altro ! La sua enfasi sulla vita interiore individuale
e fondamentale. Le sue Confessioni sono uno dei piu bei capitoli occidentali sulla riflessione sul sé. Si
attribuisce a Cartesio (vissuto dodici scoli dopo), il mirabile dictu: “lo penso, dungue sono”. In realta esso
compare gia in Agostino. Con Agostino si attua un salto in filosofia, quello verso ’interno (anche se, occorre
dirlo, molti secoli prima un salto analogo fu compiuto dal Buddismo). | Greci antichi menzionarono le
emozioni, ma non le videro mai come “esperienze interiori”. Socrate parlo dell’anima, ma non la concepi
mai come il risultato di un’esperienza profonda, semmai come una fonte di virtl. Per Agostino, invece, la
conoscenza del mondo (e quella di Dio, in particolare), non era solo una questione di ragionamento, ma
anche di sentimento. Agostino abbraccia un’interpretazione neoplatonica di Platone, ma se Dio ha creato il
mondo, egli ha costruito gli animali e I’'uomo perfettamente, dando loro una natura (corpi compresi) capace
di far loro raggiungere i loro fini, che per I’essere umano erano soprannaturali: conoscere la vera natura di
Dio e condividerla.

Forse il contributo pit grande di San Tommaso™ fu quello di far spazio all’interno del pensiero cristiano
al mondo naturale e alla conoscenza umana su di esso. Il pensiero cristiano degli inizi era fortemente
platonico ed enfatizzava I’irrealta del mondo naturale rispetto alla realtd del mondo delle Forme. Tommaso,
invece, altamente influenzato da Aristotele, non solo presentd il mondo naturale come reale e conoscibile,
ma lo considerd come una riflessione della legge di Dio. Se la scienza era, all’epoca, sulle difensive, il
pensiero di Tommaso contribui a “sdoganarla”, come si direbbe oggi. Per Tommaso, la conoscenza
intellettiva e quella sensibile vanno di pari passo, in quanto 1’una contribuisce all’altra. Il problema anima-
corpo (centrale nelle sue riflessioni), € risolto in Tommaso in termini di strumentalita del corpo rispetto
all’anima, in termini unitari. Tommaso era un empirista, vale a dire che, per lui, il mondo naturale diventava
conoscibile agli esseri umani attraverso la percezione dei sensi. Tommaso negava il fatto che le idee fossero
innate ma, allo stesso tempo, negava anche il fatto che la percezione dei sensi volesse passivita mentale.
Contrariamente ad Agostino (secondo il quale la mente era un recipiente passivo di idee e forme che erano
fornite dall’esterno per mezzo dell’illuminazione divina - posizione condivisa da Avicenna), egli era
convinto che la mente fosse attiva, per cui Dio non offriva dall’esterno I’illuminazione, ma invece forniva
alla mente un principio interno d’attivita, una sua natura.

A questo punto, parlando di corpo, occorre menzionare, sia pur per grandi linee, I’apporto della tradizione
alchemica, che si puo sintetizzare cosi: la ricerca dell essenza. Molte culture hanno sviluppato studi e
pratiche che avrebbero permesso, attraverso la valutazione delle presunte corrispondenze (ma anche affinita
e influssi) tra ogni componente del cosmo, sia visibile, sia invisibile, di poter arrivare da una condizione
“vile” ad una “nobile”. Il fine ultime era quello di trasformare la condizione umana, magari raggiungendo
I’immortalita, ma anche soltanto aumentando il benessere dell’'nomo. L’alchimia forni le basi per la
metallurgia, la creazione del vetro e, molti secoli dopo, per la chimica, la farmacologia e forse la stessa
astronomia (che agli inizi non era certamente disgiunta dall’astrologia). Paracelso’, per esempio, dopo aver
rincorso per un decennio alchimisti arabi ed europei, si convinse che la natura era piena di forze che, se
fossero state comprese dall’uomo, 1’avrebbero aiutato. Attacco 1’idea che la malattia fosse la punizione per il
peccato, promosse 1’idea che la chimica potesse aiutare alla risoluzione delle malattie, in quanto la natura
avrebbe potuto “guarire spontaneamente” (un po’ come pensano i moderni omeopatici). L’alchimia aveva
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una visione sincretica’® del reale, in quanto la dimensione spirituale ¢ quella corporea s’integravano
vicendevolmente. La stessa dimensione umana e quella divina erano in qualche modo commiste. L’alchimia
era ottimista rispetto alla possibilita dell’'uomo d’intervenire sulla natura, anche la propria, per ottenere
trasformazioni finalizzate al miglioramento. L’aspetto fondamentale dell’alchimia ¢ il suo carattere pratico,
che ricerca un mondo perfetto e un corpo altrettanto perfetto. La terminologia alchemica offre interpretazioni
simboliche e letterarie e, anche se la religione cristiana la vedeva come una minaccia, in molti monasteri la
traduzione dei testi alchemici ferveva. Marsilio Ficino®™ (un prete fiorentino), tradusse i lavori di un testo
arabo attribuito a Trismegisto; I’insegnante di Tommaso, Alberto Magno, la teneva in grande
considerazione, cosi come fecero Giordano Bruno e, in seguito, Newton.

Non ¢ detto che, al di fuori dell’occidente, non si organizzassero sintesi filosofiche, anche di notevole
portata. Per esempio, un secolo prima di Tommaso, in Cina, Chu Hsi® integro la preoccupazione confuciana
dell’armonia sociale, con D’attenzione verso la natura, tipica dei Taoisti, assieme alla tendenza verso
I’illuminazione, tipica del buddismo. Per Chu Hsi tutte le cose erano interconnesse, ogni cosa e ogni essere
vivente aveva la sua natura (li), la quale I’accomunava a quelle suo tipo e un suo particolare aspetto fisico e
vitale (chi). Chiaramente, questo autore era ben distante dalla concezione platonica, secondo la quale i nostri
corpi erano legati all’anima solo in maniera contingente.

In Persia, sempre nel dodicesimo secolo, al-Suhrawardi sviluppd una sintesi tra la tradizione islamica, il
neoplatonismo e lo Zoroastrismo mentre, in Giappone, lo Zen s’interseco con la religione tradizionale
giapponese. Il problema delle tradizioni filosofiche “altre” (e della loro concezione del corpo), sta nel fatto
che la maggior parte delle culture africane e americane hanno lasciato pochi documenti scritti. I quali furono
talvolta distrutti assieme alle civilta che li avevano prodotti.

Per esempio, gli Aztechi messicani, intorno al 1100, avevano una scuola di filosofi chiamati tlamatinime, i
“conoscitori delle cose”, di cui possediamo solo frammenti. Possiamo solo fantasticare, per dire, sul perché
gli Aztechi praticassero sacrifici umani in gran quantita grazie alle popolazioni che sottomettevano. Di certo
loro credevano in tre livelli di tempo e realta: I’ordinaria, la mitica e la divina. Le ultime due esercitavano
effetti tangibili sulla vita ordinaria, che si potevano predire. | mesoamericani tenevano in gran conto le loro
responsabilita verso la Terra. Erano infatti convinti che la stessa esistenza dell’universo dipendesse dalle
azioni umane (rituali compresi) e dalla capacita dell’'uomo di sacrificarsi per questo motivo. Forse (ma non
tutti gli antropologi concordano), la distruzione di corpi umani in quantita enormi sulle sommita delle loro
piramidi (sia di prigionieri, sia di giovani prestanti, che venivano poi squartati ai piedi di quelle costruzioni,
cotti al peperoncino e mangiati), aveva a che fare con il mantenimento dell’equilibrio con la natura (noi la
chiameremmo coscienza ecologica).

Con le culture le cui tradizioni erano solo orali, il problema e ancora piu grave. Una volta conquistate, i loro
usi e costumi per lo pitl scomparirono, per cui non abbiamo riferimenti, soprattutto temporali, precisi. Dalle
culture che noi consideriamo “tribali”, possiamo solo arguire che un individuo ¢ tale solo nel contesto della
sua famiglia e della comunita d’appartenenza. Un individuo diviene persona un po’ per volta, tramite i
legami che instaura col suo gruppo. In molte culture africane, per esempio, un neonato non lo €. Mentre un
defunto che sopravviva nella memoria del gruppo € ancora persona. Tutta la vita di un individuo e pertanto
segnata da rituali che hanno il compito d’immetterlo nei ritmi della comunita. Il corpo ¢ portatore di simboli
e si manifesta grazie a questi. Per noi occidentali € difficile capire il loro concetto di natura, che é
essenzialmente spirituale. In molte culture africane la natura € piena di forze vitali, (che sono spesso le anime
degli antenati), e gli esseri umani possono interagire solo in qualche misura con questi spiriti potenti, tali
perché maggiormente in contatto col divino rispetto agli umani. Cosi come ci ¢ difficile capire, individualisti
come siamo, il loro concetto di corpo “sociale”.

Torniamo ora all’occidente. Abbiamo visto che la tradizione cosiddetta scolastica (termine con cui si
designa la produzione filosofica, teologica e scientifica del Medioevo) permise ad Agostino di dividere il
sapere in sapienza (insieme delle conoscenze relative a Dio e alle sostanze spirituali) e scienza (insieme delle
conoscenze mondane) e, nel secolo XIII a Tommaso di applicare il metodo scientifico allo studio della

18 11 sincretismo, originariamente “coalizione dei cretesi — contro un comune nemico” (i cretesi di solito erano in lotta tra
loro), indica I’accordo o la fusione di dottrine originariamente di diversa origine e fonte e cio vale sia nel campo filosofiche,
sia in quello religioso.
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rivelazione (“anche la teologia ¢ una scienza”), tesi in seguito confutata da altri scolastici del secolo
successivo. Il successivo Rinascimento (che & un concetto storiografico altamente stiracchiato - per uno
studioso come Burckhardt era un’eta sostanzialmente irreligiosa, in cui si scopre la natura e I’individuo, in
netta contrapposizione col Medioevo®), dal punto di vista della storia della filosofia, per sommi capi, il
termine copre circa due secoli: il VX e il XVI. Con il Seicento si aprirebbe una nuova fase del pensiero
occidentale, quella della rivoluzione scientifica. Sia come sia, la caratteristica fondamentale del pensiero
rinascimentale é il naturalismo (una categoria interpretativa nella quale convergono tutte le filosofie che
non riconoscono nessun’altra realta se non quella naturale), che ha ancora una concezione o animistica o
basata sulla magia e I’astrologia. In questo periodo i testi della scienza classica, in primo luogo la meccanica,
ebbero grande diffusione. Architetti (come Palladio) e studiosi (come Vesalio e Bruno), cominciarono a
“sporcarsi le mani”, nel senso che cercarono ’integrazione tra intelletto e manualita: le loro azioni non erano
disgiunte. Ai tempi di Vesalio, per dirla tutta, I’anatomista neanche si degnava di dissezionare i cadaveri. Era
un compito che dirigeva dall’alto e sdegnosamente lasciava alla manovalanza in basso (visitare il Teatro
Anatomico della nostra Universita per credere...). Per cui non era assolutamente in grado di spiegare
esattamente come si doveva procedere sul tavolo anatomico: si limitava a declamare dai sacri testi cio che si
sarebbe dovuto vedere in corpore vili.

L’era moderna, secondo molti testi, inizierebbe attorno al 1500, decennio piu, decennio meno. La stessa
filosofia moderna potrebbe essere iniziata con la nascita della scienza, ma occorre dire che la scienza stessa
era sussidiaria alla teologia, in quanto tutte le teorie sulla natura si dovevano giustificare all’interno della
religione. In realta, nel XVI secolo Copernico incomincio a far adepti con la sua teoria che la Terra non era
al centro dell’universo, ma lo stesso Galileo, un secolo dopo, fu censurato per questo. Tra i secoli XV e
XVIII, dispute tra scienza e religione scoppiarono un po’ dappertutto, dalla Scandinavia all’Italia del Sud. In
altre parti del mondo non si assistette ad un boom della scienza, nonostante il fatto che Arabi e Cinesi
avessero continuato e manifestare notevoli avanzamenti scientifici e tecnologici. Questo per dire che non
necessariamente la scienza ha modificato le nostre disposizioni rispetto al corpo, anche se € innegabile che,
in occidente, le scienze agli inizi hanno sempre contribuito a permeare le nostre concezioni sul corpo: nel
Seicento il corpo “meccanico” (Leonardo, che anticipd genialmente i principi costitutivi della nuova
scienza, defini la meccanica: “il paradiso delle scienze matematiche”); nel Settecento il corpo era visto come
un laboratorio chimico; nell’Ottocento un organismo biologico, poi uno strumento elettrico e, nel Novecento
era assimilato ad un robot, (e il sistema nervoso un elaboratore elettronico, nonostante la notevole differenza
tra analogico — il funzionamento del computer - e digitale — il funzionamento del cervello). Tutte
approssimazioni, metafore, che unite ad altre concezioni (il corpo come tomba, per esempio) hanno
senz’altro forgiato, modellato, ma anche distrutto anzitempo i corpi di generazioni per secoli. Basti pensare
ai corpi femminili - per noi “lardellosi” - rappresentati dai manieristi e a quelli di delle arti concettuali piu
recenti, simil-anoressici. Tornando a Leonardo, egli smembrava cadaveri per impossessarsi delle minuzie,
ma associava al corpo, oltre ai caratteri di macchinalita, anche il corpo come segno dell’anima: “L ‘uomo é
quella cosa che contiene in sé piu universalita e varieta di cose™?.

Se di modernita stavamo perd parlando, il supposto filosofo per eccellenza dell’era moderna (Cartesio®™)
fu inzuppato nella Scolastica, per cui la ricerca del primo filosofo moderno resta un problema non da poco
(Montaigne ?). Cartesio, pur rivoluzionario, si muoveva sempre all’interno del clima religioso dell’epoca,
molto autoritario. Anche qui, procedendo per grandissime linee, Cartesio intese formulare, riguardo allo
studio del corpo, due ambiti scientifici autonomi, ma paritetici, in una sorta di simmetria che racchiudesse
due res: quella extensa (oggetto, estensione, ma anche movimento) e quella cogitans (I’intelletto puro).
Siamo in un’epoca meccanicistica e il corpo, per Cartesio, ¢ meccanico (meccanicista anch’esso ?).
Apparentemente la distinzione cartesiana (chiamata dualistica) ricalca quella platonica. Nel Seicento i
mutamenti radicali che si erano affermati in fisiologia, il rifiuto della teoria degli elementi a favore di quella
corpuscolare e nuovi concetti rispetto alle malattie, avevano cambiato il quadro culturale. Le arti figurative
rimettono in mostra il corpo nudo, le facce mostrano espressivita, in modo da poter accedere alle emozioni e

21 .. . .. . . . . .
Non tutti i medievalisti sono d’accordo sul Medioevo come successione di “secoli bui”.

22 Pjl recentemente, la Body Art esibisce il corpo, possibilmente nudo e, dopo averlo preparato, lo rende oggetto.
Rompendo I’identita di genere, ironizza o rende tragico un corpo per lo piu androgino, che racchiude le istanze del maschile e
del femminile, com’¢ richiesto ai giorni nostri dalle esigenze di una produttivita che necessita sia dell’uomo, sia della donna.

% Nome umanistico italianizzato di René Descartes (1596-1650).



al sentimenti; mentre la letteratura inizia a scavare nel segreto ¢ nell’inaccessibile. In questo contesto il
mondo delle idee aveva si una sua vita propria, mentre quello materiale non poteva essere svilito: tra res
extensa e res cogitans occorreva trovare un legame. La connessione fu trovata in Cartesio nella ghiandola
pineale, senza dubbio il punto di minor forza della sua teoria. Il cogito cartesiano appartiene a ciascun
individuo. L’idea ¢ una e con Cartesio ha sempre piu carattere scientifico. | corpi, invece sono molti e
diversi. E’ con lui, in ogni caso, che lo studio del corpo si libera: puo essere sicuramente studiato, perché ¢
una somma di parti senza interiorita. E’ da questo momento che metafore come mente e coscienza, prese
dalla letteratura, si librano: la mente ¢ interiorita, ma senza distanze. E’ a questo punto che il corpo diviene
pertinenza di studio da parte della filosofia, mentre i discorsi sulla mente, d’ora in poi, apparterranno alla
filosofia. In seguito, la ricerca sul corpo ha potuto spingersi fino dei dettagli dell’infinitamente piccolo, con
tutti i vantaggi possibili dal punto di vista medico. Purtroppo, perd, scemava anche la visione unitaria del
corpo.

A partire da Cartesio, in ogni caso, e procedendo come sempre per grandi linee, il dualismo cartesiano e le
sue possibili implicazioni si sono evoluti in due direzioni opposte, con 1’una o con 1’altra delle due res che
veniva sminuita, se non eliminata. In termini un po’ grossolani, da un lato troviamo il pensiero idealista e,
dall’altro, quello materialista. Nel primo caso la realta vera consiste nelle idee e cio € in opposizione con le
cose materiali, che hanno una realta mutevole e precaria, solo apparente. Esistono solo ’anima e il pensiero,
per gli idealisti. Lo stesso corpo sarebbe un prodotto di queste funzioni. Nel secondo caso, si nega 1’esistenza
di sostanze spirituali (I’anima, in particolare) e, pertanto si riconosce al corpo una notevole preminenza. E’
una tesi sostanzialmente atea, a meno che non si sostenga la corporeita della divinita stessa, come fece, per
esempio, Hobbes. 1l corpo, per il meccanicista Thomas Hobbes?, equivaleva all’esistenza. Egli sviluppo,
non da scienziato, ma da metafisico, un modello del mondo puramente meccanico e materialista: era solo
“materia in moto”. Tutto, anche la conoscenza, doveva procedere secondo i principi geometrici. Essa doveva
avvenire con modalita fisiche, sottostare al corpo. Egli € noto per la sua visione della vita umana come “stato
di natura”, che precedeva la formazione delle societa. Il principio dominante era 1’egoismo ed, essendo la
vita una “guerra di tutti contro tutti”, essa era, per forza di cose, “sgradevole, brutale e corta”. In questo
contesto si formo un contratto sociale, con un sovrano, per esempio, che era tale non certo per volere divino,
ma per comune accettazione.

Molti tra i filosofi “moderni” hanno approfondito le argomentazioni cartesiane sull’esistenza e la natura di
Dio, il concetto di sostanza e a cosa servisse conoscere. Le loro immagini metafisiche sono talvolta per noi
difficile da comprendere e assimilare, senza fabbricarci in mente delle immagini simili ai cartoni animati su
di un mondo che ci sembra, date le conoscenze che abbiamo, semplicemente assurdo. Alcuni autori, come
Spinoza® e Leibniz”®, erano in realtd ben addentro alle problematiche del loro tempo e il loro porsi
domande, per esempio, sulle “sostanze” erano solo un mezzo per esplorare questioni ancor piu difficili
(quelle riguardanti com’era fatto il mondo). Per Spinoza, dato che le sostanze si auto-contengono per la loro
natura intrinseca, non ci puo essere che una e una sola sostanza: Dio. Il quale ¢ un tutt’'uno con 1’universo,
per cui la distinzione Creatore-creazione & puramente illusoria. Tutti gli individui non sarebbero che
modificazioni di una sostanza. L’essenza di una sostanza € un attributo e, dato che esistono infiniti attributi,
possiamo includervi sia I’anima, sia il corpo. Leibniz, famoso per le sue monadi (enti spirituali indipendenti
e che si auto-contengono) vedeva anima e corpo come appartenenti, la prima al mondo del semplice (anima e
cause finali) e, il secondo, al mondo composito (corpo e cause efficienti). Gli enti spirituali costituirebbero
I’unica sostanza originaria. Chiaramente, in questa visione, la super-monade € Dio, che prestabilisce
I’armonia di tutte le monadi. Sia per Spinoza, sia per Leibniz, in ogni caso, la dualita cartesiana non era
sostanziale.

L’inglese John Locke?’, medico e uomo pratico (ce I’aveva a morte con i tediosi argomenti della tradizione

scolastica), € considerato un empirista (termine che deriva dal greco empeiria = esperienza) e, il suo
principio non a caso, € il seguente: tutta la conoscenza comincia con l’esperienza. La metafora cartesiana
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centrale (il corpo distinto dalla mente) fu da lui comunque assunta. Egli affermo che la conoscenza riguarda,
prima di tutto, la mente. La quale, per lui, era una tabula rasa, una lavagna intonsa che si riempiva mano a
mano che la vita individuale si svolgeva (perché si faceva esperienza, la quale fornendo sensazioni ci
permetteva di derivare nuove idee: dalle sensazioni e dalle riflessioni su come la mente operava sulle
sensazioni derivavano le nostre idee). Fu senza meno un pioniere della psicologia della percezione: egli
accetto la vecchia nozione aristotelica di sostanza e, per adeguarla allo spirito del tempo, arrivo ad una serie
di compromessi. Per esempio, ci sono due differenti qualita (proprieta): quelle che noi percepiamo come
proprie dell’oggetto in sé stesso (massa e forma) e quelle che noi percepiamo in noi stessi, vale a dire gli
effetti di un oggetto su di noi. Per I’irlandese Berkeley28, invece, la res extensa di Cartesio non ha piu
neanche lo status di sostanza: cio che da al corpo I’autonomia, ovvero il movimento, viene tolto. Il corpo puo
essere solo pensato oppure sentito, ¢ un’entita passiva. Egli smantelld la credenza comune che una realta
materiale esterna esista (la sua celebre formula e: esse est percipi). La sorgente dei nostri errori sta nel fatto
che abbiamo la presunzione di formulare idee astratte. Non esiste un substrato materiale fuori dal soggetto
che percepisce, appunto le percezioni interne ed esterne (dalle quali nascono le idee dalla loro
combinazione). Dato che le idee si ripetono, sono coerenti e pertanto se ne puo prevedere la successione,
esse non possono che provenire da Dio. Non dimentichiamoci che era vescovo di Cloyne. Il tedesco Fichte®,
incerto se intraprendere la carriera religiosa o dedicarsi alla filosofia (perché povero in canna), decise per la
seconda opzione e, forse per questo, i temi di fondo di questo autore sono la liberta politica e morale (oltre
che Dl’incondizionatezza del sapere). Per lui il sensibile non ¢ una realta a sé stante, ma proviene dall’attivita
dello spirito. Egli rivaluta il corpo, dato che é strumento della volonta stessa. Nella sua concezione della
soggettivita, il corpo (che chiama Leib, vale a dire che lo intende come corpo vivente), € si fine della natura,
ma anche sottomesso alle necessita morali. Egli parld di rispetto e cura del corpo, sia del proprio, sia
dell’altrui.

Questi esempi ci fanno notare due direzioni opposte a cui arrivano 1’idealismo e il materialismo (come gia
detto, si elimina una o I’altra delle due res). Per Hegel®® il corpo umano (Leib) non ha una sua propria realta,
ma si esaurisce completamente nell’idealita. Egli oltrepassa 1’idea cartesiana (penso dunque sono) mostrando
che il sé cartesiano non & poi cosi certo. In termini moderni, noi tradurremmo il sé hegeliano come costruito
socialmente, una creazione sociale dovuta all’interazione interpersonale. Al corpo viene assegnata la
funzione del sentire. Schopenhauer critica Fichte e Hegel®, per essere andati oltre alla distinzione kantiana
tra soggetto e oggetto. Per lui il corpo individuale, cosi pregno della soggettivita, e da contrapporre al corpo
generale, che deve essere inteso come oggetto. Per Schopenhauer la volonta non appartiene agli agenti
umani, ce n’¢ Una Sola e questa permea ogni cosa, per cui ogni essere del mondo fenomenico la manifesta: o
come forza naturale, istinto o, nel caso dell’'uomo, come volonta senziente illuminata. Il corpo, quindi non ¢
pil alla pari. Per Feuerbach® il corpo ha un carattere strumentale ¢ determina la soggettivita dell’individuo.
E’ famoso per il detto: “Tu sei quello che mangi”. Non dobbiamo dimenticare che a meta del secolo XIX in
filosofia non c’era alternativa all’idealismo: il mondo era fatto d’idee, per cui il mondo era illusione
(Schopenhauer), trascendentalmente oggettivo (Kant) o anche assoluto (Hegel). Il materialismo era
osteggiato e  ridicolizzato e, per [D’epoca, Feuerbach fu proprio un iconoclasta.

Inciso: dobbiamo riconoscere che, d’ora in poi, materialismo e idealismo, sono due metafisiche
complementari e ancora irrisolte, forse proprio perché insufficientemente attente al corpo. Oggigiorno,
infatti, sia il cosiddetto realismo oggettivo (sia il pensiero, sia il comportamento umano sono generati dal
corpo ed espressi da metafore concettuali che traducono categorie fisiche — come avanti, dietro, sopra e giu
— in categorie astratte come progresso, benignita, divinita, immoralitd) e il relativismo post-moderno
(linguaggio e cultura costituiscono il solo mondo “reale” possibile - come asserito da Derrida®: nulla esiste
al di fuori del testo), sono nella stessa situazione: non assegnano la “giusta” centralita al corpo. Si tratta o di
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misconoscere una porzione di realta, oppure di essere su posizioni riduzioniste. Per Singerland® cid accade
perché noi siamo “robot costruiti per essere costituzionalmente incapaci far esperienza di noi stessi e altri
conspecifici come robot”. Sara.

Tornando alla nostra storia “in pillole”, di fatto, in ogni caso, filosofi francesi come de la Mettrie®
(I’homme machine) e de Condillac® (/’esperienza corporea & centrale, sia in termini di sensazioni, sia di
movimento, per originare coscienza di sé e “sentimento” del proprio corpo), ne avevano parlato, mentre per
il tedesco Nietzsche®, il corpo (di pari passo con la natura) & cid che fa rinascere 1’'uomo, il quale
disdegnando idealismi e metafisica, deve tornare al vissuto (tradotto a braccio: c¢’e piu sapere nel tuo corpo
che in tutta la tua conoscenza...*®). Un corpo che, purtroppo, rimanda alla finitezza dell’individuo, ma che
non nega le realta incorporee; per il grande filosofo occorre solo cambiare prospettiva. Morto nel 1900,
Nietzsche fu un vero profeta per il secolo a venire, che avrebbe realizzato la “morte di Dio” e 1’assunto
difficile da digerire secondo il quale, dopotutto, non c¢’¢ la “verita”. Profetizzo 1’avvento di nuovi dei e, in
mancanza di questi, di condottieri (flhrer), cosi come quello di nuovi miti o, al loro posto, delle ideologie.

Il corpo secondo un altro autore come Bergson® ¢, allo stesso tempo, percezione e azione (...il nostro
corpo é uno strumento d’azione e di azione soltanto), ne consegue che lo spirito € condizionato dalla materia
ed & il corpo che permette allo spirito di esprimersi nel mondo. Il rapporto mente-corpo del dualismo
conseguente é stato analizzato e originalmente elaborato dalla fenomenologia, la quale purtroppo non ha una
linea omogenea di pensiero, ma una serie di sviluppi, talvolta divergenti, di questa dottrina della parvenza,
che ha il compito di scoprire le cause soggettive e oggettive del carattere illusorio dei fenomeni, ovvero gli
oggetti della sensibilita. Qui il corpo diventa protagonista (¢ il centro di soggettivitd) e I’esperienza diretta ¢
rivalutata. Per Husserl® il Leib (corpo vivo) assume una marcata importanza. Il proprio corpo &
imprescindibile in qualsiasi contesto d’esperienza, esso ¢ il Nullpunkt o Nullzentrum (punto zero) rispetto al
mondo, perché é la conditio sine qua non per orientarsi nel mondo e per la costruzione di qualsiasi sapere.
Centrale, nella dottrina di Husserl ¢ la tesi che la coscienza sia intenzionale. Ogni atto cosciente é diretto
verso qualcosa, sia esso un oggetto materiale, sia esso matematico. Il fenomenologo puo descrivere la natura
degli atti intenzionali della consapevolezza e gli oggetti intenzionali di questa, i quali sono definiti attraverso
il contenuto della consapevolezza. Il tutto, a ben vedere, senza che il soggetto sia particolarmente coinvolto
nell’esistenza o nella presenza dell’oggetto fonte di consapevolezza. Tutto I’esistenzialismo del XX secolo
fu grandemente influenzato dalla fenomenologia, grazie a Heidegger®, allievo di Husserl. Sostanzialmente
anti-cartesiano, Heidegger, rigetto il linguaggio di “esperienza”, “coscienza” e “mente”. Vale a dire che non
esiste, per lui, una supposizione metafisica per la quale ci sia una mente nella quale le idee appaiono e
neanche una cosa o un’attivita come la coscienza. Tra i vari neologismi suggeriti dall’autore, Dasein
(letteralmente: esser i) diviene il nome di questo essere dalla cui prospettiva tutto pud essere descritto ed é
indistinguibile dal mondo di cui & consapevole. Dasein non & coscienza, mente, persona (ricorda
Wittgenstein: 1o non sono il mio mondo: sono i margini del mio mondo). Dasein & essere-nel-mondo, il che
non significa che sia un processo che porti all’essere conscio o di far conoscenza del mondo. La nozione
esclude il dualismo mente-corpo oppure la distinzione soggetto-oggetto. Lo stesso Sé non sarebbe altro che
“i ruoli che gli altri assegnano a noi”. Il sé del Das Man non ¢ altro che una costruzione sociale. Ovviamente
il pensiero dell’autore (oscuro e pessimista) € molto piu complesso di quanto accennato qui, anche perché nel
suo pessimismo, non seppe riconoscere la tragedia tedesca all’epoca del nazismo, di cui aveva simpatie.

% Singerland E. (2008) What Science Offers the Humanities. Integrating Body and Culture. Cambridge University Press,
New York.
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In seguito, Sartre*’, per esempio, seguendo il pensiero della coppia di cui sopra, usd il metodo
fenomenologico (“un metodo per dischiudere il proprio essere”: traduzione a braccio da Heidegger), per
difendere la tesi centrale del suo pensiero, vale a dire che gli esseri umani sono soprattutto liberi. Merleau-
Ponty® revisiono radicalmente la fenomenologia della liberta e parld della natura fondamentalmente
“incorporata” della coscienza umana. Secondo 1’autore, il luogo dove il mondo e la coscienza convergono €
la percezione. La coscienza ha un tramite inevitabile, il corpo.

Le concezioni del (e sul) corpo seguirono, nel tempo, oscillazioni anche enormi. Basti citare il
comportamentismo dei primi decenni del Novecento, che elimind la mente come oggetto di studio, perché
metafora. L’uomo ridotto a robot, si puo dire, che si barcamena tra stimoli e risposte a questi. Dopo la prima
meta del secolo scorso, il cognitivismo introdusse nello schema stimolo/risposta il fattore elaborazione.
Forse I’influenza dei primi elaboratori elettronici ebbe un ruolo, ma il computer funziona in modo digitale, il
cervello in maniera analogica, come gia accennato.

Ora, accennare alle concezioni sul corpo che se sono susseguite nel secolo scorso e impresa ardua, se non
impossibile. Tento un approccio. Per alcuni antropologi sociali (es.: Sparkes negli anni Settanta), in tutto il
XX secolo la stessa costruzione del corpo € stata determinata da due concezioni dominanti: il corpo
meccanico (the mechanical body) e quello “bello” (the body beautiful). Secondo Lasch, negli anni 20
emerse un nuovo tipo d’individuo narcisista, il quale aveva una concezione del sé che ruotava attorno ad un
“sé capace di prestazione”. La quale poneva una notevole enfasi sull’apparenza, sulla “messa in mostra” e
sulla ridirezione delle impressioni. Un simile tipo umano non poteva che possedere un corpo dotato di
progettualita (parla infatti di body project). Dato che la pratica economica era diventata strettamente
collegata alla rappresentazione strumentale dei corpi, il corpo stesso diventava fonte di stigmatizzazione
sociale, con differenze di classe e di genere anche notevoli. Se € poi vero cio che ha asserito Baudrillard
negli anni 80 (“noi viviamo in una cibercultura high tech, orchestrata dai media, con scienza e tecnologia
che trasformano in continuazione il nostro senso di realta e di coscienza”), nulla diviene allora pit mutevole
del nostro corpo. Il quale diventa plastico (pud essere modellato e selezionato alla bisogna), con un progetto
che riguarda 1’apparenza, la forma - forse anche i contenuti - e il tutto & potenzialmente aperto alla
ricostruzione, in accordo col disegno del suo proprietario (Shilling, anni ’90). Cid richiama alla memoria
un’idea folgorante di Foucault*, quella dei cosiddetti “corpi docili”, ovvero corpi costantemente auto-
monitorati, auto-disciplinati, sensibili ad ogni dipartita dalle norme sociali. Capaci pertanto di adattarsi e
trasformarsi in ottemperanza e al servizio di queste norme. Corpi, insomma, che richiedono manutenzione
attraverso la dieta, 1’esercizio, la chimica, la chirurgia.

Tornando al rapporto corpo-mente, oggigiorno, la scuola californiana della Churchland & molto seguita (si
veda in paragrafo “Mente e coscienza” nella parte delle dispense riguardante I’ominazione). Nel senso che si
parte dal presupposto che un sistema complesso come un organismo vivente puo dar luogo a proprieta non
spiegabili sulla base di quelle dei suoi componenti, anche se i componenti offrono un substrato
imprescindibile, perché lo condizionano, nel bene e nel male. Si parla di emergentismo. Sia come sia, il
corpo di cui siamo forniti & quello di un vivente e, allo stato attuale, le due teorie che sono state addotte per
spiegare le proprieta di un vivente sono quella sinergetica e quella olistica. La prima (detta anche scienza
degli effetti combinati, sorta negli anni *80) si occupa di sapere se, internamente ad un sistema, vi siano dei
livelli, posti in gerarchia, in cui non solo si possono riscontrare le diverse funzioni, ma anche cio che
permette, all’intero sistema interrelato, di funzionare come sistema unitario. La preoccupazione di base ¢
quella di formalizzare matematicamente i processi non lineari, siano essi fisici o biologici. L’olistica
(affermatasi negli anni 20 in contrapposizione al meccanicismo e considerata come una sorta di versione

%2 1905-1980
2 1908-1961

* Per Michel Foucault il corpo non & mera fisiologia, non & mai una sostanza oggettiva, ma & il luogo dove si gioca una
battaglia politica, dove si scontrano materiale e spirituale, individuo e societa, religione e desiderio, etiche e liberta. 1l fatto
che persona ed essere umano non siano considerati coincidenti, forse nasce dalla distinzione tra bios (vita nel senso pieno dei
Greci) e zoé (vita senza forma e qualitd). Forse qui si é giocata la terribile diatriba consumatasi recentemente sul caso Englaro.
A chi appartiene il corpo di chi non appartiene pit a se stesso ? Qualcuno intravede nella modifica radicale del nostro
linguaggio la via d’uscita da questa impasse. Come accennerd piu avanti, in ogni caso, questa modifica & molto lenta e,
purtroppo, molto piu lenta della velocita con la quale la scienza procede.



elastica e allargata della Gestalt*), si occupa invece di conoscere in che modo la non linearita dei sotto-
processi che sottostanno ai processi (mi si scusi il ghiribizzo) possano dar ragione della linearita che si
evidenzia a livello macroscopico. In pratica: un organismo, nel suo complesso, presenta caratteristiche
proprie, che non possono essere ricondotte alla somma delle sue parti. Qui manca il rilievo dato alla
formalizzazione matematica. Sta di fatto che, in ambedue i casi, siamo ancora distanti dallo studio di un
corpo soggettivo, vivente, immerso nel mondo (un corpo “desiderante” ?). Manca il vissuto, la biografia, il
Senso.

Vi ¢ un altro aspetto che dobbiamo considerare: I’intreccio tra evoluzione del nostro corpo “fisico” e la
dinamica culturale. 1l corpo solo fisico € di per sé un sistema complesso, nel contesto bio-culturale lo diventa
ancor di piu. Tutti i sistemi complessi sono insiemi che hanno elevata sensibilita rispetto alle condizioni
iniziali. La complessita, infatti, € una caratteristica qualitativa di un sistema, che gia organicamente é
strutturato in parti fra loro interagenti. Cio gli fa assumere proprieta che non derivano dalla giustapposizione
delle parti. Se noi allora modifichiamo anche di poco le condizioni iniziali, non possiamo sapere quali
comportamenti e percorsi avremo poi. Non & pertanto possibile ridurre i sistemi complessi ad equazioni
semplici, perché questi sistemi hanno un andamento caotico (il che non significa disordine: caos in greco
antico significava sostanzialmente “aperto su una voragine”). I sistemi ad andamento caotico sono, ad
esempio, lo snodarsi di un fiume in pianura, come si forma una nube, I’andamento del fumo da un camino.
La loro imprevedibilita nasce dal fatto che, anche se un sistema si comporta sempre nella stessa maniera
guasi tutte le volte (qui entra la statistica), pud anche intraprendere vie strane e fuori dalla norma. In
mancanza di uno strumento matematico che lo possa descrivere (imprevedibilita semplice) e dal suo
comportamento che non & sempre quello (indescrivibilita statistica), cio riconduce al fatto ben noto che la
scienza non puo descrivere tutto. L’altra caratteristica dei sistemi complessi ¢ il fatto che essi possono
assumere configurazioni diverse se osservati su scale differenti (frantumazione frattalica’®). Cosi come le
dune del deserto sono fatte da innumerevoli granelli, ciascuno dei quali dara poi la forma del deserto globale,
il microsistema uomo deve essere osservato all’interno del macrosistema ambiente, perché in natura le stesse
forme si ripetono sia a micro- che macro-scala. La nostra evoluzione & non-lineare per cui, alla fine, anche le
rappresentazioni che ci costruiamo sul nostro corpo non passano attraverso le equazioni, ma le narrazioni.

Qualcuno potrebbe chiedersi, a questo punto, in quale direzione stiamo andando, riguardo al corpo, dato
che la tecnologia galoppa e che il supporto tecnologico non solo serve ad amplificare il nostro substrato
biologico (basti pensare al microscopio o al computer), ma addirittura, grazie alle biotecnologie, pud
modificarlo. Siamo di fronte all’incarnamento delle tecnologie e cido modifica non solo la pressione selettiva
(che nel lungo periodo modifica anche il pool genico dell’Homo sapiens sapiens), ma anche i connotati
umani, per cui resta I’impressione che I’abbraccio delle tecnologie sia in qualche modo mortale. A questo
punto della nostra evoluzione le tecnologie non fungono piu da stampella per 1’'uomo, ma possono diventare
parte integrante dell’uomo stesso e del suo corpo. Gli studiosi del XV secolo, umanisti, riprendevano 1’idea
ellenistica dell’incompletezza biologica dell’uomo (il mito della dialettica tra Epimeteo e Prometeo), per cui
i regali elargiti da Prometeo (le stampelle culturali), fornivano all’'uomo una liberta inimmaginabile agli
animali, costretti a dar luogo a prestazioni all’interno dei doni forniti da Epimeteo. Questo mito
dell’incompletezza umana ¢ stato ripreso e discusso a lungo tra Ottocento e Novecento, ma sono soprattutto
due autori Jonas® e Gehlen® che I’hanno puntualizzato. Il primo parlava del pericolo che ’umanita,
sottoposta all’arroganza della tecnologia, perdesse parte della sua complessita; il secondo, osservando le
carenze dovute al corredo biologico umano (che rende I’uomo incompleto, privo di specializzazione e
sostanzialmente condannato al disadattamento), fa propria I’idea di Darwin, secondo il quale la cultura non
solo ci offre un riparo da chi ci seleziona negativamente, ma offre, appunto, all’uomo, la cosiddetta “marcia

* Gestalt. La Gestalttheorie, sorta in Germania negli anni *20 del secolo scorso, vuole che i fenomeni percettivi possano
essere spiegati globalmente nel loro organizzarsi in strutture (Gestalten), secondo leggi ben determinate (e che non possano
essere spiegati addizionando o giustapponendo le singole unita elementari, le sensazioni).

“ Frattale: Termine introdotto nel 1975 dal matematico B. Mandelbrot, ad indicare particolari enti geometrici intermedi
tra quelli unidimensionali (linee) e bidimensionali (superfici), che godono proprieta di scala, vale a dire che le loro
rappresentazioni in scale diverse di un oggetto frattale hanno sempre similitudini strutturali. In altri termini, se si riproduce,
ingrandendola, una parte anche piccola di quell’oggetto, si riproducono le caratteristiche strutturali dell’oggetto stesso non
ingrandito.
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in pit”. Lo stesso Heidegger, come gia detto, pessimista e, direi catastrofista, vedeva il progresso tecnologico
come minaccia mortale per 1’umanita. Verso la seconda meta del secolo scorso 1’idea che I’incompletezza
fosse la condizione originaria dell’'uomo perde di vigore, ¢ come se I’uomo si fosse lasciato contaminare
dalla tecnologia, perché non la vede piu come complementare ad una serie di mancanze biologiche, ma come
parte integrante di se stesso. L’ uomo, in definitiva, perde di umanita se si spoglia dei suoi strumenti culturali
e tecnologici. Questo passaggio non ¢ indolore: chi fra noi vive 1’abbraccio tecnologico come mortale, ¢ piu
prono a cercare nei movimenti ambientalisti, animalisti ed ecologisti sollievo dal timore di essere vessato
dall’eccesso di tecnologia, i cui esiti sono imprevedibili, legati alla specializzazione di pochi e di “non pronta
beva” per la maggioranza dei comuni mortali. Riguardo al corpo, se dapprima la tecnologia fungeva da
stampella alle nostre carenze, ora s’intravede la possibilita di modificare il corpo riprogettandone la stessa
architettura, offrendogli possibilita di prestazione inimmaginabili e anche inquietanti. Un corpo che si
conforma alla tecnologia, con interfacce in grado di dialogare correttamente con ’encefalo e altri organi
interni, & gia nel nostro orizzonte. Possiamo parlare di nuovo umanesimo, ovvero di post-umanesimo. Finora
il corpo era stato il supporto fenomenico di un soggetto psicosociale integrato e gli antropologi avevano
studiato come, attraverso il corpo, si costruisse il senso abitudinario della realta (incorporamento, habitus).
Ora la prospettiva si modifica, perché cambia cio s’incorpora. Cadono, in questo contesto, le dicotomie
(antinomie ?) che hanno caratterizzato il nostro percorso intellettuale: uomo-animale, natura-cultura,
biologia-macchina, sé-altro; lo stesso concetto di incompletezza dell’uomo va a farsi benedire. Cambia
I’ontologia, ovvero la scienza dell’essere in quanto essere. L’accoglimento del non umano apre nuove
prospettive. Se tutta 1’antropologia ¢ stata permeata dal concetto di alterita (vale a dire che gli altri, da
studiare, erano per lo piu gli umani non occidentali, coi loro fisici e le loro differenze culturali), ora I’altro ¢
il non-umano. In questo contesto, la sfida ¢ 1’accoglienza dell’alterita non-umana, la stessa antropologia si
sta modificando sotto la spinta, per esempio, delle biotecnologie e della bio-informatica o, meglio della
convergenza in atto tra tecnologie diverse fra loro (la cosiddetta convergenza nano-bio-cogno-socio-tecno). Il
problema, a questo punto, € trovare le parole-chiave che porteranno a questa trasformazione. Come sempre,
la questione che limita le nuove tecnologie e quello di usare termini presi in prestito dal quotidiano (in
quanto accessibile), per poi scivolare verso le aree d’intervento che formano il contesto in cui la nuova
tecnologia s’inserisce. Nuove costruzioni semantiche si formano lentamente, ma inesorabilmente.
Fintantoché la nuova prospettiva tecnologica non € stata introiettata, si prendono in prestito termini pre-
esistenti e lo stesso sguardo degli studiosi, quello della comunita scientifica che osserva i fatti umani (un
fatto umano non esiste se non c¢’é una comunita interpretativa che 10 fa emergere), puo prendere abbagli, in
quanto fuorviata dall’ambiente nel quale si trova ad operare. Il rischio ¢ quello dell’iper-umanesimo, ovvero
I’incapacita di modificare 1’insieme delle conoscenze in concomitanza con 1’aumento delle possibilita
tecnologiche. L antropologia del futuro deve essere in grado di raccogliere questa sfida.
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